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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de noviembre del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 390/2010-JN promovido por la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos, quien se ostenta como Apoderada para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Anuncios y Montajes Lagunas” Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al 10 diez de septiembre del 2010 dos mil diez, fecha en que la actora señala que su poderdante se ostentó sabedora de los actos impugnados; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los dictámenes impugnados se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales de las resoluciones con números de control DU/CD/JA/9-104154/2010, DU/CD/US/9-103839/2009, DU/CD/JA/9-104148/2010, DU/CD/JA/9-104152/2010, DU/CD/US/9-104567/2009, DU/CD/US/9-103958/2009 y DU/CD/US/9-104157/2010; que, ofrecidos y admitidos como pruebas a la actora (mismos que obran en el secreto de este Juzgado y son visibles en autos, en copia certificada, a fojas 33 treinta y tres a 38 treinta y ocho y 40 cuarenta a 52 cincuenta y dos), merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- La personalidad con la que comparece la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos; se encuentra debidamente acreditada con la Escritura Pública número 1242 mil doscientos cuarenta y dos; de fecha 3 tres de agosto del 2009 dos mil nueve, tirada ante la fe del Licenciado José Alfredo de la Cruz Robles, titular de la Notaría Pública número 158 ciento cincuenta y ocho en el Estado de México, con residencia en Atizapán de Zaragoza; en la cual se hizo constar el poder general para pleitos y cobranzas que, con todas las facultades generales y aún las especiales, otorgó la persona moral denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, representada por el ciudadano Oscar Carlos Laguna Corona en su carácter de Presidente del Consejo de Administración de la sociedad, a favor de, entre otras, la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos; lo que se desprende de la cláusula Primera inciso A) de la escritura en comento. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que certificada (visible en autos a fojas de la 22 veintidós a la 32 treinta y dos) por el Notario Público provisional número 113 ciento trece del Estado de México, Licenciado José Ortiz Girón, con residencia en Ciudad Nezahualcóyotl; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura de la demanda y de la contestación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la sociedad mercantil denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en diversos días del mes de agosto del 2010 dos mil diez, solicitó licencia de anuncios publicitarios instalados en los inmuebles ubicados en: Boulevard Hidalgo 210 doscientos diez, colonia Michoacán; Boulevard Juan Alonso de Torres número 1127 mil ciento veintisiete, colonia León I; Boulevard Juan Alonso de Torres número 2101 dos mil ciento uno, colonia León I; Privada de las Rosas Esquina Boulevard Francisco Villa número 120 ciento veinte, Fracción del Granjeno; Boulevard Aeropuerto número 1-A 552 uno guión A quinientos cincuenta y dos, colonia San José el Alto;  Boulevard Francisco Villa número 405 cuatrocientos cinco, colonia Bugambilias; y, Boulevard Aeropuerto número 519 quinientos diecinueve, de la colonia San José el alto; todos de esta ciudad de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A las solicitudes antes citadas, la Directora General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control de Desarrollo y el Jefe de Anuncios, con fechas 12 doce, 16 dieciséis y 18 dieciocho de agosto del 2010 dos mil diez, a través de los dictámenes impugnados, dieron respuesta no otorgando, por diversos motivos, las licencias para anuncio publicitario pretendidas. Decisiones que la apoderada de la persona moral en mención, considera ilegales, toda vez que estima que se encuentran indebidamente fundadas y motivadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la Directora General de Desarrollo Urbano argumentó que, con la emisión de los actos impugnados, no se le causa ningún agravio a la actora; y, que la negativa se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que los dictámenes contienen las razones lógicas y fundamentos jurídicos que la sustentan así como para justificar la orden del retiro de los anuncios y sus estructuras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, todo lo antes expresado constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Directora General de Desarrollo Urbano hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, también en su fracción VII, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, al señalar que es requisito de la demanda, contener los conceptos de impugnación en contra del acto o resolución que se combate; toda vez que estima que de lo que manifiesta la parte actora, no se desprende una relación lógica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que sufrió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que no se actualiza; pues como se aprecia en el escrito de demanda, la parte actora sí planteó dos conceptos de impugnación (fojas 9 nueve a 19 diecinueve); los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . 

Asimismo, también invoca como causal de improcedencia, la prevista en la fracción VII del artículo 261, concatenada con el artículo 262, fracción II, del ordenamiento en mención; toda vez que refiere que la parte actora no especificó que medio de impugnación interpuso, señalando además que debió requerírsele para que aclarara su escrito o bien, turnarlo a la autoridad administrativa; pues se admitió como proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza de forma alguna la causal de improcedencia referida, en razón de que, contrario a lo que manifiesta la Directora General de Desarrollo Urbano, la parte actora sí refirió que fue lo que promovió, concretamente en el párrafo segundo de la primera hoja de la demanda en donde textualmente citó: “Con fundamento… vengo a impugnar a través del Proceso Contencioso Administrativo los… ” (lo subrayado es nuestro), lo que no deja lugar a dudas de que, la impetrante, promovió el juicio previsto en el artículo 249 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que no existía razón alguna para requerirla a efecto de que aclarara o completara su escrito de demanda, de ahí que no se actualice la causa de improcedencia que se examina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente este Juzgador de manera oficiosa, no advirtió la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al examen de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, siguiendo para ello el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, tocante a los numerales 1, 2, 3, 4 y 7, en lo general y esencial, la actora hace valer que los dictámenes impugnados (DU/CD/JA/9-104154/2010, DU/CD/US/9-103839/2009, DU/CD/JA/9-104148/2010, DU/CD/JA/9-104152/2010 y DU/CD/US/9-103958/2009), no se encuentran debidamente fundados y motivados, ya que para negar el otorgamiento de las licencias de anuncios solicitadas, las demandadas argumentaron que los anuncios se encuentran en inmuebles con superficie que no respeta las dimensiones reglamentarias requeridas; que existe otro anuncio a una distancia menor a la establecida en los ordenamientos municipales aplicables; y que, derivado de una visita física, se observó que los anuncios ya estaban instalados, exteriorizando, para concretar su concepto de impugnación, lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Tal argumento resulta insuficiente... pues la garantía de legalidad consistente en que todo acto de autoridad debe ser debidamente motivado... obliga a la autoridad a que deben señalarse con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto... pero no le pone en conocimiento de mi representada que medios técnicos utilizó para establecer las medidas que de manera exacta precisa… tampoco pone en conocimiento  de mi representada los planos... en el que conste que efectivamente dentro de la periferia de la estructura espectacular se encuentra anuncio similar al que se solicita...la expedición de la licencia, sea anterior a esta y que tenga licencia anterior a la solicitud que nos ocupa...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en relación a los numerales 5 y 8, del mismo concepto de impugnación en cuanto a los dictámenes DU/CD/US/9-104567/2009 y DU/CD/US/9-104157/2010, la actora, en general, manifiesta: . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Tal argumento... es evidente que la responsable al haber determinado improcedente la solicitud de licencia... bajo el argumento de que el lugar donde está instalado el anuncio... sobresale hacia la Vía pública... sin determinar específicamente que planos y que medidas técnicas le hacen suponer que el anuncio estructural… sobresale hacia la vía pública...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la Directora General de Desarrollo Urbano demandada, al contestar la demanda, respecto del concepto de impugnación en estudio, planteó que los argumentos expuestos por la actora son inoperantes y añadió (foja 159 ciento cincuenta y nueve): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Y por lo que... su negación se encuentra debidamente fundada y motivada tal y como puede apreciarse de la sola lectura de los dictámenes……..contienen las razones lógicas y fundamentos jurídicos que sustentan la negativa”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado en el sentido de que los dictámenes impugnados no se encuentran debida y suficientemente motivados; pues en efecto, tal y como lo hace valer la parte actora, las autoridades demandadas no precisaron, respecto de aquéllos en los que determinaron que el inmueble donde se ubica el anuncio no cumple con la superficie mínima requerida -que no sea menor a 250 doscientos cincuenta metros cuadrados-, los medios técnicos que utilizaron para establecer la superficie de los inmuebles en cuestión y, en cuanto a la distancia de los anuncios cuya licencia se solicitó, respecto de otros instalados, tampoco evidenció su afirmación, acerca de la existencia y ubicación de otros anuncios con características similares, a efecto de corroborar la distancia existente entre ellos, pues nunca indicaron la localización de dichos anuncios, a más de que no estableció la manera en que comprobaron la distancia entre los anuncios, así como tampoco hizo mención a que los otros anuncios sean anteriores a los instalados por la parte actora y que cuenten con licencia anterior a las solicitudes de la poderdante de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, respecto de los dictámenes, en los que se decretó la negativa de la licencia para anuncio, porque un anuncio sobresale hacia la vía pública, y el otro porque invade la vía pública con la proyección virtual; también resultan indebidamente motivados; ya que no explican las demandadas de manera alguna como llegaron a tal determinación, ni demostraron con planos ni algún otro medio técnico, que un anuncio sobresaliera hacia la vía pública, y que el otro invadiera la vía pública con su proyección virtual; además de que no explicó dicho concepto en la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Motivación que evidentemente no consta en las resoluciones que se impugnan; de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en ese aspecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el Segundo Concepto de impugnación, se hace valer en lo esencial que los dictámenes materia de la litis, son ilegales porque se impone un acto privativo y de molestia como es el retiro de los anuncios instalados y sus estructuras, en un plazo no mayor a un mes, sin observarse la garantía de audiencia y que, además, carecen de la debida fundamentación y motivación, enfatizando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“... sin que se exprese concretamente el fundamento legal en que se apoya para emitir un acto categórico de molestia como LA ORDEN DE RETIRO… así mismo carece de la debida motivación pues no se indican… las circunstancias especiales, razones… que se hayan tenido… para la emisión del acto… además no informa que … devenga de un procedimiento en el que se hubieren seguido las formalidades del procedimiento… ” . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a ese concepto de impugnación, la Directora General de Desarrollo Urbano señaló: “Así mismo… se niega que el acto administrativo se encuentre insuficientemente fundado y motivado ya que de la lectura de los aludidos dictámenes… contienen el cuerpo de leyes y artículos... así como los argumentos lógico jurídicos indispensables para justificar la orden de retiro de los anuncios y sus estructuras”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizadas que son las resoluciones impugnadas, este Juzgador considera  que el concepto analizado es fundado, en el sentido de que, como bien lo dice la actora, se ordenó retirar los anuncios, en un plazo no mayor de un  mes, sin que hubiere mediado acuerdo debidamente fundado y motivado en forma legal en ese sentido o la instauración de un procedimiento administrativo. . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así porque al consistir el retiro del anuncio, en una medida de seguridad, la que debe ser dictada o aplicada, con motivo de la realización de una inspección, o bien, en una sanción por violaciones a disposiciones relativas a la fijación e instalación de anuncios; y, al estarse ordenando su retiro en unos dictámenes que niegan conceder la licencia solicitada por la poderdante de la actora, sin que se advierta la existencia de una inspección previa, esto es, la realización de un procedimiento administrativo de inspección en la que se le concediera al particular el derecho de defenderse y ofrecer pruebas que estimara convenientes; existe una violación a los preceptuado en los artículos 533, 534, 535, 580, fracción V y 585 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; así como los artículos 79, 82, 86, 92, fracción III, 98, fracción IV y 105 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato (vigente hasta el 9 nueve de agosto del año próximo pasado y aplicable únicamente a los dictámenes números DU/CD/US/9-103839/2009 y DU/CD/US/9-103958/2009); preceptos que regulan lo relativo a las inspecciones como una etapa del procedimiento administrativo; el establecimiento de las medidas de seguridad; la imposición de sanciones; y, los casos en los que procede el retiro de un anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A la luz de los referidos artículos, se concluye que solamente puede ordenarse el retiro de un anuncio, ya sea como una medida de seguridad o como una sanción, siempre y cuando se haya llevado a cabo un procedimiento de inspección en el que, siguiendo las formalidades legales, se otorgue al particular, el derecho de audiencia así como el de ofrecer y desahogar las pruebas que estime conducentes; lo que no se presenta en el caso concreto, pues no se encuentra acreditado de forma alguna, en primer lugar, que el retiro de los anuncios se haya impuesto como sanción o como medida de seguridad; y, en segundo lugar, que exista un procedimiento administrativo legalmente instaurado por autoridad competente; por lo que existe una total ausencia de fundamentación y motivación en cuanto al retiro del anuncio, al no estar concretada una razón lógica-jurídica del porqué, en la respuesta de la solicitud de la licencia, se pida tal retiro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundados los conceptos de impugnación examinados; es dable concluir que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al encontrarse insuficientemente motivados los dictámenes números de control DU/CD/JA/9-104154/2010, DU/CD/US/9-103839/2009, DU/CD/JA/9-104148/2010, DU/CD/JA/9-104152/2010, DU/CD/US/9-104567/2009, DU/CD/US/9-103958/2009 y DU/CD/US/9-104157/2010; de fechas 18 dieciocho, 12 doce, 18 dieciocho, 18 dieciocho, 16 dieciséis, 16 dieciséis y 18 dieciocho de agosto del 2010 dos mil diez, respectivamente, así como por carecer, dichos dictámenes, de fundamentación y motivación en cuanto a la orden de retiro de los anuncios; por lo que procede decretar la nulidad total de los mismos, respecto a la orden de retirar los anuncios; asimismo, respecto de la insuficiente motivación de la negativa de licencia de los anuncios, al derivar los actos impugnados de peticiones formuladas por la representada de la actora, las que no pueden dejar de contestarse; procede decretar la nulidad de tales dictámenes, para el efecto de que las autoridades demandadas los dejen insubsistentes y, sin ordenar el retiro de los anuncios -por no existir razón para que ello esté contenido en una respuesta a una petición-, subsanando las irregularidades advertidas, con plenitud de competencia, dicten otros en donde debidamente fundado y suficientemente motivado, den respuesta a lo solicitado por la sociedad mercantil denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios de nuestro máximo Tribunal en el País, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracciones II y III, y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de los dictámenes números de control: DU/CD/JA/9-104154/2010; DU/CD/US/9-103839/2009; DU/CD/JA/9-104148/2010; DU/CD/JA/9-104152/2010; DU/CD/US/9-104567/2009; DU/CD/US/9-103958/2009; y, DU/CD/US/9-104157/2010, de fechas 18 dieciocho, 12 doce, 18 dieciocho, 18 dieciocho, 16 dieciséis, 16 dieciséis y 18 dieciocho de agosto del 2010 dos mil diez, respectivamente, en cuanto a la orden del retiro de los anuncios; ahora bien por lo que respecta a la negativa de licencia de anuncios, se decreta la nulidad de dichos dictámenes, para el efecto de que las autoridades demandadas los dejen insubsistentes y subsanando las irregularidades advertidas, con plenitud de competencia, dicten otros en donde, sin ordenar el retiro de los anuncios -por no existir razón para que ello esté contenido en una respuesta a una petición-, den respuesta, debidamente fundada y suficientemente motivada, a lo solicitado por la sociedad mercantil denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, a los terceros por lista y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

